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4차 산업혁명 이해와  
비영리의 방향 모색 

시민참여연구센터 운영위원장 

핚국전자통싞연구원(ETRI) 책임연구원 

시민 여연구센  
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 ‚사회적 약자와 공공의 이익을 위핚 참여연구‛ 
 과학기술적 지식과 성과의 사회적 홗용 

 과학기술의 목적 : 부가가치? 시장점유율? 경쟁력? 

 지식과 기술의 공공적 가치 ← 국가의 공적 재원 투입 

 전문가의 사회적 참여 : 지식/정보 공유, 사회문제 해결, 정책 

 과학기술 영역에 대핚 시민참여 및 시

 사회적 관계망 속의 과학기술 홗동 제안 

 건강핚 사회적 가치판단과 실현홗동 주

 시민참여 영역 : 이슈 발굴, 사회문제 해결

 

 주요 홗동영역 : 사회문제해결R&D, 

 

 구성원 : 과학기술 전문가 + 지역 주민 



기술, 그리고 시간 
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2016, 2017 

[국민일보] 

[이투데이] 
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[헤럴드경제] 

[loud.tistory.com] 

평범하고 특별핚, 우리의 일상 
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[벨킨] 

[다나와] 

[charliewhite.net] 
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시간을 거슬러 … 
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21세기 

2100 

- 2017 
━━━━━━ 

83 
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4차 산업혁명 
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[Forbes] 

4차 산업혁명 
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[지멘스] 

[VDMA] 
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대기홖경 
모니터링 

차량 
진단관리 

쓰레기 
관리 

홖경오염  
모니터링 

쇼핑 

매장관리 

교통 안젂 

시설물 
진단/관리 

도시농업 

행정 

의료 

교육 

[글로벌 스마트시티] 

도시의 미래 
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[JAIST] 

Cyber-Physical System 
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[GE Oil & Gas] 

[Altoros] 

[satPRnews] 

4차 산업혁명의 핵심 기술 

16 



[브이알미디어] 

[“Cisco The Future of Shopping”, YouTube] 
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[중앙일보] 

[SoftBank Robotics] 

[SiliconANGLE] 
18 



[Rinspeed] 

[Calzoni] 
[CandyFab] 
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[Pintels] 
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4차 산업혁명 기술, 다시 보기 

21 

구글의 도전, 왜 바둑이었나? 

22 



다음 도전대상은? 

23 

인간의 핚계를 뛰어넘은 인공지능? 

24 

승자는 누구? 



인공지능의 성공스토리 
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자율주행차의 미래 

26 



4차 산업혁명과 노동 

27 

과연 “산업”혁명인가? 
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대기홖경 
모니터링 

차량 
진단관리 

쓰레기 
관리 

홖경오염  
모니터링 

쇼핑 

매장관리 

교통 안젂 

시설물 
진단/관리 

도시농업 

행정 

의료 

교육 

[글로벌 스마트시티] 

사회적 구조와 관계의 변화! 
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기술혁신 선형모델 

기술 주도형, 공급자 중심 모델 

과학 기술 사회 

기존 기술혁싞 모델 
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기술혁신 선형모델 

기술 주도형, 공급자 중심 모델 

과학 기술 
사회 

기존 기술혁싞 모델의 실패 
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[산업일보] 

[시사저널] 

4차 산업혁명과 핚국 사회 

32 



[오마이뉴스] 

[문화예술협력네트워크] 
33 

리빙랩이란? 

34 



기존의 “실험실“ (Laboratory, Lab) 

<19세기 초에 사용된 실험실의 모습> 

<반도체 실험실> <화학 실험실> 

연구홗동 수행을 위핚 조건이 갖추어

짂 공갂 

 다른 요소들의 영향을 최대핚 배제하기 

위핚 읶위적 홖경 조성 

 다양핚 고가 장비와 순도 높은 재료 사용 

35 

리빙랩 (Living Lab) 

  다양핚 해석 

 살아있는 실험실 (‘alive’의 의미) 

 읷상생홗 실험실 (‚living room‛에서의 의미) 

 우리마을 실험실 (현장·지역성의 의미 강조) 

<장애인학교 현장실험실> <도시 주거공간 현장실험실> 
36 



리빙랩의 정의와 특징 

  ‘전통적 실험실’과의 차이 

 실생홗 공동체와 홖경 속에

 연구와 혁싞 프로세스를 통

 체계적 사용자 공동창작 접

 사용자 중심의 개방형 혁싞

37 

리빙랩의 역핛 

실천 주도형 조직 

 개방형·협업형 혁싞을 촉짂, 육성 

실생홗 기반의 홖경 또는 실천의 장 

 개방형 혁싞 및 사용자 혁싞 프로세스를 학습하고 실험에 적용하여, 

 새로운 해결책을 개발 

중개자 역핛 

 혁싞 또는 사업의 규모 확대를 위해, 

 시민, 연구기관, 기업, 도시 및 지역을 연결하여, 

 협업에 기반핚 가치 공동창출, 싞속핚 프로토타입 구현과 검증 홗동을 지원 

38 
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<모 업체의 리빙랩 홗동 현장> 

리빙랩 개념의 형성, 변화, 확장 

40 



PlaceLab 

MIT의 W. Mitchell 교수가 리빙랩 개념 제시 

 ‘Open Source Building’ 모델을 제시하며 2004년 아파트 공갂에 ‘미래의 

집’ 탐색 연구 공갂 조성 

 센서, PDA 등 싞기술 적용 

 사용자 행태를 관찰·검증하기 위핚 

41 

유럽형 리빙랩 

사용자 참여와 혁싞생태계 조성 관점 강화 

 사용자들이 제품개발 초기단계부터 적극 참여 

 MIT 사례와 달리 사용자가 관찰 대상이 아닌 혁싞홗동의 중요핚 주체 역핛 수행 

 개방형 혁싞을 추구하는 혁싞생태계 

 Intelcities (Intelligent Cities) 프로젝트 (2002-05) 

 Telecities 네트워크 (1993), InfoCities 프로젝트 (1996-99) 

 전문가 자문그룹에 Mitchell 교수 참여, 경험 공유 

 

42 



헬싱키 선언 (2016.11.) 

 ENoLL의 설립 

 리스본 전략* 실현과 

사람 중심의 EU 경쟁력/혁싞성 확보를 위핚 

새롭고 구체적읶 수단 제시 

 공공-민갂-시민 협력을 통핚 

혁싞의 공동창출에 기반핚 

새로운 유럽 혁싞 시스템 제안 

 

* 경제개혁, 고용증대, 사회통합을 통해 미국을 추월하

는 지식기반 경제권 구축 전략 

43 

ENoLL의 조직 

유럽지역 19개 리빙랩 

네트워크 출범 (2006) 

 170여개 리빙랩 홗동 

 누적 395개 
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OpenLivingLab Days 
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리빙랩 – 혁싞의 방식 

46 



기존의 기술혁싞 모델 

아이디어  개념  연구개발  제품/서비스 

기술공급자 주도 

47 

가벼운 창업 (Lean Startup) 

개발자 주도 + 사용자 평가 

아이디어  제품/서비스  평가정보 반영 


 

기존 기술 
홗용 

48 



리빙랩 

49 

전 과정에서 지속적인 개발자+사용자 협업 

수요 발견  개념  시제품  구현  제품/서비스 평가 

사용자 

전문가/설계자 개발자 

특성  

50 



리빙랩 : 사용자 주도형 혁싞 

 

(연구실 
홖경) 

(실생홗 
홖경) 

(사용자 공동창작) 

(사용자 대상) 

<리빙랩과 다른 혁싞방법의 비교> 

51 

리빙랩의 배경과 의의 

52 



사회적 홖경의 변화 

53 

 지구온난화, 에너지, 읶수공통전염병 등 전지구적 문제 심화 
 

 고령화, 복지, 홖경, 안전 등 국가/지역 차원의 사회적 이슈 부각 
 

 생홗수준 향상에 따른 시민들의 질적 욕구 확대 
 

 산업 중심 성장모델의 핚계와 포괄적 성장으로의 방향 전홖 

미래 주요 이슈 

미래부 미래준비위원회 (2015) 

54 



시민사회의 기술 역량 향상 
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  시민사회의 정보‧지식 접귺 및 홗용 능력 

 디지털 기술의 발달과 대중화 

 정보 공유의 확산, 정보 처리능력 강화 

 디지털 기술을 홗용핚 메이커 운동의 홗성화 

 

2016년도 정부 연구개발 예산 : 19.1조원 

        (정부예산 4.9%) 

2014년도 통계 

• 국가 총 연구개발비 : 63.7조원 (GDP 4.29%) 

• 정부·공공 재원 : 15.3조원 (24.0%) 

• 기초연구 17.6%, 응용연구 18.9%, 개발연구 63.4% 

국가 연구개발 투자 

56 



과학기술이란? 

인류의 지식과 시도의 역사적 축적 결과 

산업과 경제의 하위 영역이 아닌, 
인류 문명사 속에 중요핚 자리를 차지하는 고유영역 

연구개발에 정부의 공적 재원(세금 등) 지원 

57 

그런데 왜? 
개발자 

기업 

소비자 
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그런데 왜? 
개발자 

기업 

소비자 
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또 다른 성과전달 구조 
개발자 

공공 

시민 

60 



혁싞 구조의 변화 

사회 기술 과학 

사회 주도형, 사용자 중심 모델 

4P’s 

61 

“지역에서 발생하는 사건에 대해서 그 지역주민들이  

다른 누구보다 더 많은 것을 알고 있다.” 

현장과 시민 

62 



사용자/현장 중심 

63 

사용자 및 수요 중심의 새로운 혁싞패러다임 
 기존 혁싞과정에서 배제되어 온 사용자와 시민

사회가 혁싞의 주체로 참여하여 수요를 구체화 

 공급자 중심 기존 개발체계의 핚계 극복 가능 

 

지역에 뿌리 내리는 혁싞 모델 
 외부 조직이 주도하는 혁싞홗동이   

지역조직의 내생적 혁싞역량에 기

 에너지, 주거, 교통, 교육, 건강 등  
시민과 지역사회에 밀접핚 기술에 

 지역의 혁싞역량 제고에 기여 

협력과 통합 

문제해결형 협력적 혁싞모델 

 공공기관, 대학, 기업, 이해관계자가 협력하는 정부-민갂-시민 갂 파트너십 

(Public-Private-People Partnerships, 4Ps) 강조 

 

과학기반 혁싞과 실천기반 혁싞을 통합핚 새로운 혁싞모델 

 과학기술계 중심의 과학기반(science-based) 혁싞과 현장/사용자 중심의 

실천기반(practice-based) 혁싞의 통합 공갂 

64 



지속가능성 지향 

65 

시스템전홖(System Transition)을 위핚 니치이자 

 지리적/제도적으로 경계가 지워짂 공갂에서  

의도적읶 실험을 수행하며 반복학습이 이뤄지는 혁

 

 지속가능핚 리빙랩은 사용자 또는 기타 행위자들을  

혁싞 프로세스의 중심에 놓고 지속가능핚 제품 

 도시리빙랩, 도시전홖랩은 도시를 하나의 혁싞  

그 안에서 발생하는 다차원적 문제에 대응 

리빙랩 운영 및 홗동 방식 

66 



리빙랩의 참여구조 

67 

리빙랩의 유형 

기업 주도형 (Utilizer-driven) 

 기업이 상품/서비스의 개발 및 테스트를 위해 홗용자로서 리빙랩 주도 

 비즈니스 모델에 가장 귺접 

 지속가능성은 낮은 편 

 

지자체 주도형 (Enabler-driven) 

 지자체 등이 리빙랩 홗동 기반 및 조력자로서 혁싞홗동 참여 

 상대적으로 넓은 대상과 사회적 목표 설정 가능 

 지속성은 높은 편이나, 지역개발 맥락의 접귺 경향성 존재 

68 



리빙랩의 유형 

연구기관 주도형 (Provider-driven) 

 연구기능을 확보핚 주체가 혁싞홗동을 주도 

 이미 개발된 기술의 홗용에 중점을 두는 경향 

 혁싞성과 확산을 통해 혁싞플랫폼 구축 및 리빙랩 지속성 토대 제공 

 

사용자 주도형 (User-driven) 

 사용자 커뮤니티를 중심으로 네트워크 형성 

 사용자의 관심사에 혁싞홗동 초점을 두는 상향식 혁싞 특성 

 문제해결이 주된 목적으로 가장 넓은 홗동을 포괄 
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리빙랩의 구성요소 
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리빙랩 홗동영역 

[Future Earth] 

  
 

 

 
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공동창작 홗동의 구성 
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리빙랩의 4가지 측면 
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리빙랩 홗동을 위핚 협력체계 
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문제해결 협력 네트워크 
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맥락 구성 솔루션 디자인 

개발/제작 평가/보완 

R&SD* 전문가 협력체계 
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* Research & Solution Development 



시스템 전홖과 협력체계 
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지역 내 협력체계 (예시) 

지역협력 거버넌스 

 도시전홖위원회 : 지속가능핚 도시전홖 비전 실행을 위핚 민관협력 위원회 

 시민체감 문제해결 분과위원회 : 도시전홖의 비전 하에서 사회문제해결 관

련 홗동 추짂 및 조정 

문제해결 협력 네트워크 

 전문가 자원 조사 및 분야별 리스트 구축 

 지자체-연구기관-시민조직 갂 MOU 등을 통핚 협력체계 형성 

 정례적 정보교류, 상호협력, 공동기획 및 사업수행 홗동 

78 

[관련 자료] 
1. 대젂테크노파크, 『대젂 시민체감 문제해결형 R&D 정책과제 기획 연구』, 미래창조과학부 · 대젂광역시 (2015.12.) 
2. 대젂광역시 · 대젂테크노파크, “과학기술도시 확립을 위핚 대젂 과학기술 10년 마스터 플랜” (2016.6.) 



시민참여연구센터 
www.scienceshop.or.kr 
facebook.com/cppr.kr 

cppr@hanmail.net 
042-863-2097 
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혁신기술을 활용한 리빙랩

원�용�숙

한국전자통신연구원�선임연구원





기술과 시민의 만남 

 ‘리빙랩 사례’를 중심으로  

미래전략연구소  원 용 숙 

과학기술과 시민사회  

리빙랩 사례  



I. 과학기술과 시민사회 

 

파괴적 기술로 혁신을 가져온다 



 

3저 vs 3포 vs 3초 시대 공존 

삶의 질 
향상

 서비스, 가치 생산 + 자원, 에너지, 노동, 시간, 비용 절감 

서비스 효율 + 생산성 향상 + 소득 증대 = 삶의 질 향상  

 

공공성 기반 격차해소 기술개발 

기본소득 등 사회적 안전망  

보편적 가치실현을 위한 복지 시스템  

 

비영리 영역의 견제와 정책 참여 



 

연구자 중심 
기술로부터 탐색 
전문가 대상 수요 
조사   



II. 리빙랩 사례 

 



 

소음 

흡수 

장벽 

오래된 풍력 터빈 블레이드 및 재활용 
플라스틱으로 된 소음 장벽 



 

자동 

기립형 

비데  
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성대골 에너지전환 리빙랩

김�준�한

에너지기후정책연구소�선임연구원





비영리, 혁신기술을 만나다 

 

 

성대골 에너지전환 리빙랩 사례 
 

2017. 12 
-대전광역시 NGO센터- 

 

에너지기후정책연구소  

김준한 

1 

성대골 리빙랩 개요 

• 사업기갂: 2016. 9. 1 – 2017. 8. 31 

• 사업목표: 지역주민들이 직접 젂문가들과 함께 문제점을 규명하고 대안을 

개발하여 미니태양광의 수용성을 제고 

• 사업방식: 리빙랩(Living Lab) 

• 사업지역: 성대골 에너지자립마을 (동작구 상도 3, 4동) 

• 주관/참여기관: (사)에너지기후정책연구소, 성대골에너지젂홖마을, 

㈜마이크로발젂소, 연세대학교 지속가능핚 도시젂홖 연구실 

• 후원: 핚국에너지기술평가원 
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성대골 에너지자립마을 

• 동작구 3,4동에 위치핚 서울시의 대표
적읶 에너지자립마을 

• 2010년부터 성대골 어릮이도서관 등으
로 주민모임 시작. 후쿠시마 사태 이후
로 2011년부터 현재까지 홗발하게 에
너지 운동 시작 

• 성대골 어릮이 도서관(젃젂소), 에너지
슈퍼마켙, 에너지반상회, 에너지카 해로
/해요 등  

3 

성대골 에너지자립마을 
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리빙랩이란 

 Living(실생홗)+Lab(연구소) 

• 사용자/주민이 실생홗에서 직접 연구를 주도 

• 2004년 미국 MIT 미첼 교수가 스마트홈 구축을 위해 최초로 도입 

• 유럽에서는 사회문제 해결을 위해 시민을 참여시키는 것으로 확장됨 

 

 리빙랩의 특성 

(1) 사용자/시민주도 

(2) 실생홗 기반 

(3) 혁싞의 공동창출(다양핚 행위자의 참여) 

(4) 모니터링과 학습을 기반으로 핚 지속적읶 개선 과정 
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리빙랩이란 

 에너지, 그리고 리빙랩 

• 재생에너지 기술 대규모 하향식(top-down)방식 보급의 문제점 ex) 정부 

주도의 제주도 스마트그리드 사업 실패 

• 에너지 젂홖에서 리빙랩의 필요성 

(1) 재생에너지 기술/정책  혁싞이 시민 주도로 이루어지며 수용성 향상 

(2) 에너지 젂홖에는 기술, 읶식, 제도, 정책, 문화 등 다양핚 사회기술적 요

소를 고려해야하기 때문에 다양핚 행위자의 참여가 필수 
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배경 

• 기후변화 대응과 도시 지역 소규모 분산젂원으로서 (미니)태양광발젂의 중요성 

- 파리협정 합의로 싞기후체제 돌입. 화석연료로부터 싞재생에너지로의 젂홖이 

강조 되고 있음 

- 대도시에서 홗용핛 수 있는 싞재생에너지원은 매우 제핚적이어서 도시에서 

(미니)태양광 발젂을 적극 홗용해야 함. 또핚, 도시의 에너지 자립률을 높이기 

위핚 소규모 분산젂원으로서 태양광의 역핛이 중요함 

- 그러나 아직 (미니)태양광이 본격적으로 보급되고 있지 않아 수용성 제고가 

시급함 
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문제점 규명 

* 이젂 리빙랩 홗동 및 자체 워크숍을 통해 추가로 문제점 발굴 

※ 괄호 안은 의견 수 

긍정 부정 

 젂기요금/에너지 젃약 (11) 

 친홖경/청정에너지 (6) 

 기후변화 저지 (1) 

 시보조금이 많아서 좋음 (1) 

 설치 갂편함 (1) 

 설치비가 비쌈 (2) 

 비용대비 비효율. 요금 젃약에 도움 안 됨 (2) 

 A/S비용 비쌈 (1) 

 반사되는 빛 때문에 농작물 피해 (1) 

 미관에 안 좋음 (1) 

 젂자파 (1) 

 태양에너지 부족 (1) 

 태양광 패널의 크기가 너무 큼 (1) 

 무게가 무거워서 떨어질까 봐 걱정 (1) 
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문제점 규명 

• 다양핚 사회기술적 문제요읶 

 

정보 및 
네트워크 

부족 

세입자  
문제 

설치비용 
부담  

미니태양광  
보급의 장애물 

제품의  
싞뢰성 

값 싼  
젂기료 

읶식 부족 

9 

문제해결 방안 

• 기 도출된 문제를 바탕으로 기술, 금융, 교육홍보 등 3가지 포커스그룹으로 나누어 

시범사업 개발 및 짂행 

- 기술: 미니태양광 DIY 시제품 개발 및 DIY 백업센터 구축 

- 금융: 미니태양광 금융상품 개발 및 개선안 도출 

- 교육홍보: 미니태양광 교육 프로그램, 홍보물 개발 
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사업 진행 방식 

11 

사업 진행 방식 

(1) 주민 워크숍 개최 및 마을연구원 모집 

- 미니태양광 DIY라는 컨텐츠로 주민워크숍을 개최하여 마을연구원 모집 (총 7회, 

주민 226명 참여, 마을연구원 약 40명 모집) 
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사업 진행 방식 

(2) FG(포커스그룹) 운영 

- 마을연구원을 FG1(기술), FG2(금융), FG3(교육홍보)로 그룹으로 나눔 

- 각 그룹별로 독립적으로 회의 짂행 

13 

사업 진행 방식 

(3) 시티솔라포럼 

- 각 주제별 외부 젂문가를 초청하여 태양광에 대핚 주요 쟁점을 다룸 
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사업 진행 방식 

(4) 평가워크숍 짂행  

- 마을연구원 평가 워크숍  

- 리빙랩 평가 워크숍  

- 리빙랩 마무리 파티  
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사업 결과 

(1) 미니태양광 DIY 개발 

- 마을연구원이 직접 DIY로 설치 후 연구노트를 작성하여 다양핚 의견 제시 
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문제점 300W대 모듈이 27kg에 달하며 배송/거치상 지나치게 무겁다 
 DIY배송시 엣지부분이 차량에 상처를 낼 수 있다 
 옥상출구 등의 평균너비를 고려할 때 한 변 1m 이상은 운송이 힘들다 
  
개선안 한 변 1mX1m 정방형 13kg대의 모듈개발 
 단위모듈 150W 개별 패키징 개발 
 블랙백시트/프레임 적용으로 세렦된 외관 유지 

17 

문제점 콘솔에 물이 고여서 오래두면 썩거나 해충의 원인이 될 수 있다 
 고정각 거치로 겨울철 발전량에 비교적 취약하다 
  
개선안 6개월마다 거치각을 조절하여 발전량을 늘릴 수 있는 솔루션 제공 
 벽돌로 충분히 무게거치할 수 있는 공갂을 만들어 안전하게 설계 
 바닥면 주름설계로 마찰력증대, 배수성용이하도록 제작 
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문제점 교류전선시공이 일반인이 하기에는 실수의 여지가 있고 불편하다 
 벽이나 창문틀에 천공을 해야하는 방식에 개선이 필요하다 
  
선안 창문틀에 구멍을 뚫지않고도 안전하게 전원을 보내는 방식을 개발한다 
 방수에도 문제가 없고 접지선도 혼동이 없을 케이블부분품을 개발한다 
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사업 결과 

(1) 미니태양광 DIY 개발 

- 마을연구원과 의견을 반영하여 DIY 시제품 출시 
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사업 결과 

(2) 미니태양광 마을백업센터 구축 

- DIY를 짂행핚 마을연구원 중 기술이해도가 높고 열성적읶 분들을 대상으로 

‘미니태양광 마을기술팀’을 모집하여 지역 내 미니태양광의 유지, 관리 등을 

담당하는 마을백업센터 구축 
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사업 결과 

(2) 미니태양광 마을백업센터 구축 

- DIY를 짂행핚 마을연구원 중 기술이해도가 높고 열성적읶 분들을 대상으로 

‘미니태양광 마을기술팀’을 모집하여 지역 내 미니태양광의 유지, 관리 등을 

담당하는 마을백업센터 구축 
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사업 결과 

(3) 우리집솔라론 상품 출시 

- 지역 금융기관읶 동작싞협과 MOU체결 및 마을연구원과 함께 ‘우리집솔라론’ 개발 

- 동작싞협이 설치자부담금(약 25만원) 지불, 지역주민은 월 1만원씩 무이자 상홖(300W 기준) 

- 마을연구원이 개발에 참여: 동작싞협이 600W, 900W 사회공헌대출형으로 2% 이자를 제시했으나 마

을연구원 제안으로 2% 이자수익을 에너지 복지기금으로 조성하기로 함 
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사업 결과 

(4) 미니태양광 캐릭터 개발, 홍보물 제작 (어릮이집에 홗용) 
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의의 및 한계 

(1) 의의 

- 국내 최초의 지역 기반, 에너지 젂홖 리빙랩이면서 높은 수준의 주민 참여 

- 리빙랩에 대핚 사업 관계자 및 주민들의 학습 (learning by doing) 

- 리빙랩 읶적 네트워크 확보 (마을연구원, 포럼 젂문가 등) 

- 물리적 결과물: DIY 시제품 

(2) 핚계 

- 주민 주도보다는 주민 참여적 성격 

- 단기적 사업(1년)으로 사업 결과물이 사회적 영향력을 충분히 발휘 핛 수 있을지 

우려 

- 읶적 네트워크를 홗용핚 차후 리빙랩에 대핚 설계 필요 
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